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มาตรา 192 

วรรคหน่ึง ห้ามมิให้พิพากษาหรือ

ส่ังเกินค าขอ หรือท่ีมิได้กล่าวในฟ้อง
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16255/2555

โจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยใช้ก าลังท าร้ายร่างกายโจทก์ร่วมโดยชก ต่อย 

และเตะ โดยไม่ได้บรรยายว่าจ าเลยขับรถยนต์พุ่งชนท้ายรถจักรยานยนต์ของโจทก์

ร่วมจนรถล้มท าให้ศีรษะของโจทก์ร่วมกระแทกก าแพงเป็นเหตุให้โจทก์ร่วมได้รับ

บาดเจ็บท่ีศีรษะ ข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงเป็นข้อเท็จจริงท่ีโจทก์มิได้กล่าวในฟ้อง ศาลไม่

อาจน าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาวินิจฉัยและรับฟังลงโทษจ าเลยในความผิดฐานท าร้าย

ร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าร้ายรับอันตรายสาหัสตาม ป.อ. มาตรา 297 

ได้ เพราะจะเป็นการพิพากษาเกินค าขอหรือท่ีมิได้กล่าวในฟ้องอันเป็นการต้องห้าม

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหน่ึง
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1622179/2556

แมข้อ้เทจ็จริงทีฟ่งัไดว่้า จ าเลยที่ 1 และที่ 2 เป็นคนร้ายที่ขับรถยนต์และ

ใชไ้มถ้พูืน้ไลต่ามท าร้ายผูต้ายกบัพวก จะแตกตา่งจากทีโ่จทกก์ลา่วในค าฟอ้งวา่ 

จ าเลยทั้งสามร่วมกันขับรถยนต์ไล่ชนท าร้ายผู้ตาย แต่ข้อเท็จจริงดังกล่าวก็

เป็นเพียงข้อแตกต่างเกี่ยวกับการประทุษร้าย อันมิใช่สาระส าคัญแห่งคดี     

เมือ่จ าเลยที ่1 และที ่2 มิไดห้ลงตอ่สู้ ศาลยอ่มลงโทษตามขอ้เทจ็จริงที่พิจารณา

ได้ความดังกล่าวไม่ได้
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3114/2555

โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยลักเอาเม็ดพลาสติกที่โม่บดแล้วของผู้เสียหายไป แต่ทาง

พิจารณาได้ความว่า ผู้เสียหายกับจ าเลยประกอบธุรกิจร่วมกัน โดยจ าเลยมีหน้าที่

แต่เพียงผู้เดียวที่ไปประมูลเม็ดพลาสติกมือสองน ามาบดแล้วน าไปขายและเก็บเงิน

จากลูกค้า ส่วนโจทก์มีหน้าที่ออกเงินลงทุน แต่สาเหตุที่ผู้เสียหายด าเนินคดีนี้แก่

จ าเลย เนื่องจากจ าเลยน าเมด็พลาสตกิทีบ่ดแลว้ไปขายให้แกล่กูคา้ เมื่อรับเงินมาแลว้

ไม่ยอมส่งมอบให้แก่ผู้เสียหาย หาใช่จ าเลยลักเม็ดพลาสติกไม่ ทรัพย์ท่ีกล่าวหาว่า

จ าเลยกระท าความผิดจึงแตกต่างจากข้อเท็จจริงท่ีได้ความจากทางพิจารณา เพราะ

เงินที่จ าเลยไม่ยอมมอบแก่ผู้เสียหายไม่ใช่สิ่งของท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าท้ังหลายท่ี

อ้างว่าจ าเลยกระท าความผิด จึงเป็นข้อแตกต่างในสาระส าคัญ และศาลไม่อาจน า

ข้อเท็จจริงที่ได้จากทางพิจารณามาวนิิจฉัยวา่จ าเลยกระท าความผดิอาญาฐานใดได้ 

เพราะเป็นการพิพากษาเกินฟ้อง
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6798/2554

แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ตามที่โจทก์ร่วมทั้งสองฎีกาว่าจ าเลยทั้งสอง

ร่วมกันตระเตรียมอาวุธมาท าร้ายผู้ตาย แต่เมื่อโจทก์ร่วมทั้งสองเข้ามา

ด าเนินคดีนี้โดยอาศัยสิทธิตามฟ้องของพนักงานอัยการโจทก์ เมื่อค าฟ้อง

ของโจทกม์ไิดบ้รรยายว่าจ าเลยทัง้สองร่วมกนัท าร้ายผู้อื่นเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึง

แก่ความตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน อันเป็นองค์ประกอบความผิดตาม       

ป.อ. มาตรา 290 วรรคสอง จึงไม่อาจลงโทษจ าเลยทั้งสองตามมาตรา 

290 วรรคสองได้ เพราะเป็นเร่ืองที่โจทก์มิได้กล่าวมาในฟ้อง ต้องห้ามตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4772/2555

โจทก์บรรยายฟ้องในความผิดฐานพาอาวุธว่า จ าเลยพาอาวุธมีดปลายแหลม ความยาวพร้อม

ด้ามประมาณ 1 ฟุต 1 เล่ม ติดตัวไปบริเวณสามแยกบ้านชมน้อย หมู่ที่ 2 ต าบลชมเจริญ อ าเภอปากชม 

จังหวัดเลย อันเป็นในเมือง หมู่บ้านและทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธติดตัวจากพนักงาน

เจ้าหน้าที่ และไม่เป็นกรณีที่ต้องมีติดตัวเมื่อมีเหตุจ าเป็นและเร่งด่วนตามสมควรแก่พฤติการณ์ ทั้งจ าเลยไม่ใช่

เจ้าพนักงานและไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย แม้ค าขอท้ายฟ้องโจทก์จะระบุอ้าง ป.อ. มาตรา 371 ไว้ด้วยก็

ตาม แต่ถ้อยค าที่โจทก์บรรยายฟ้องว่า "โดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธติดตัวจากพนักงานเจ้าหน้าที่ และไม่

เป็นกรณีที่ต้องมีติดตัวเมื่อมีเหตุจ าเป็นและเร่งด่วนตามสมควรแก่พฤติการณ์ ทั้งจ าเลยไม่ใช่เจ้าพนักงานและ

ไม่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย" มิใช่องค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 371 ทั้งไม่อาจแปลว่าถ้อยค านั้นมี

ความหมายว่าไม่มีเหตุสมควรตามที่โจทก์ฎีกาได้ เพราะค าฟ้องต้องบรรยายการกระท าทั้งหลายที่อ้างว่า 

จ าเลยได้กระท าความผิดพอสมควรเท่าที่จะให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดีตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) เมื่อโจทก์

ไมไ่ด้กลา่วบรรยายในฟอ้งถงึองคป์ระกอบความผดิดังกลา่ววา่เปน็การพาอาวธุโดยเปดิเผยหรอืไมม่เีหตสุมควร

มาด้วย ฟ้องโจทก์จึงบรรยายไม่ครบองค์ประกอบความผิด แม้จ าเลยให้การรับสารภาพศาลก็จะพิพากษา

ลงโทษจ าเลยตามมาตรา 371 มิได้ เพราะต้องห้ามตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12797/2558

ท่ีศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ภาค 8 พิพากษาว่า จ าเลยท้ังสามมีความผิดตาม         

ป.อ. มาตรา 364 น้ัน แม้ค าขอท้ายฟ้องของโจทก์จะระบุอ้าง ป.อ. มาตรา 364 ไว้ด้วย      

แต่โจทก์ไม่ได้กล่าวบรรยายในค าฟ้องว่า จ าเลยท้ังสามเข้าไปในเคหสถานในความครอบครอง

ของผู้อื่นโดยไม่มีเหตุอันสมควร อันจะเป็นความผิดตามมาตรา 364 ดังน้ัน ศาลจะพิพากษา

ลงโทษจ าเลยท้ังสามตาม ป.อ. มาตรา 364 ไม่ได้ เป็นการพิพากษาเกินค าขอหรอืท่ีมิได้กล่าว

ในฟ้อง ต้องห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหน่ึง แม้จ าเลยท่ี 2 ให้การรับสารภาพและ

คดีถึงท่ีสุดตามค าพิพากษาศาลชั้นต้นไปแล้วและไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกาก็ตาม แต่ปัญหา

ดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยและ

พิพากษาแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

(มีต่อ)
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 ตามบันทึกการตรวจยึดและบัญชีของกลางคดีอาญาระบุว่า ป้ายผ้าผืนแรกมีข้อความว่า 

"ที่ดินคนไทย ท าไมให้ต่างชาติท ากิน" ผืนที่สองมีข้อความว่า "แผ่นดินไทยแต่คนไทยไม่มีที่

ท ากิน ต้องยกเลิกสัญญา" ส่วนไม้กระดานอัดแผ่นแรกเขียนข้อความเกี่ยวกับระเบียบการ

เข้ามาอยู่ในที่ดินที่เกิดเหตุและแผ่นที่สองเขียนข้อความเกี่ยวกับค่าสมัครสมาชิก แม้ป้ายผ้า

และไม้กระดานอัดซึ่งมีข้อความดังกล่าวแขวนหรือติดไว้ในที่เกิดเหตุ แต่ป้ายผ้าและไม้

กระดานอัดไม่ใช่ทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิดในคดีนี้

โดยตรง จึงริบทรัพย์สินดังกล่าวไม่ได้ ที่ศาลล่างทั้งสองมีค าพิพากษาให้ริบทรัพย์สิน ไม่

ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกาปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ

เรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ 

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 เมื่อไม่ริบทรัพย์สินดังกล่าวจึง

ต้องคืนแก่เจ้าของ แม้โจทก์มิได้มีค าขอมาก็ตาม ศาลฎีกามีอ านาจสั่งคืนของกลางแก่

เจ้าของได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 49 ประกอบมาตรา 186 (9)
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5785/2552

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกับพวกอีกคนหน่ึงร่วมกันใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหายท่ี 1 

ซึ่งเป็นต ารวจเพราะโกรธแค้นท่ีท าหน้าท่ีจับกุมพวกของจ าเลยในข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ 

รวมท้ังผู้เสียหายท่ี 2 ซึ่งเป็นผู้แจ้งให้จับกุม นอกจากน้ันยังบรรยายฟ้องไว้ด้วยว่าจ าเลย

กับพวกกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ครบตามองค์ประกอบความผิด ป.วิ.อ.มาตรา 289

และทางพิจารณาได้ความว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นโดย

ไตร่ตรองไว้ก่อนซ่ึงตรงกับข้อเท็จจริงท่ีโจทก์กล่าวมาในฟ้อง แต่เม่ือโจทก์มิได้ขอให้

ลงโทษจ าเลยตาม ป.อ. มาตรา 289 ศาลก็จะลงโทษจ าเลยตามมาตรา 289 ไม่ได้ เพราะ

โทษตาม ป.อ. มาตรา 289 สูงกว่าโทษตามมาตรา 288 จึงเป็นการเกินค าขอ ต้องห้าม

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหน่ึง
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8405/2557

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยใช้รายงานประเมินราคาที่จ าเลยปลอมขึ้นยื่น

ต่อเจ้าหน้าที่ธนาคาร ก. แต่ข้อเท็จจริงได้ความว่า จ าเลยน ารายงาน

ประเมินราคาปลอมไปใช้อ้างแสดงต่อ ธ. โดยจ าเลยไม่ได้น าไปใช้ยื่นแสดง

ต่อเจ้าหน้าที่ธนาคาร ก. ตามที่โจทก์ฟ้องแต่อย่างใด จึงเป็นข้อเท็จจริง

นอกเหนือจากที่โจทก์กล่าวมาในฟ้อง ไม่อาจลงโทษจ าเลยฐานใช้เอกสาร

ปลอมได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 697/2560

ค าฟ้องของโจทก์บรรยายว่า จ าเลยกระท าความผิดหลายกรรมต่างกรรม คือ 

ชิงทรัพย์กรรมหนึ่งแล้วจึงท าร้ายร่างกายผู้เสียหายอีกกรรมหนึ่ง โจทก์หาได้บรรยายค า

ฟ้องว่า จ าเลยชิงทรัพย์ผู้เสียหายเป็นเหตุให้ผู้เสียหายรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจไม่       

ค าฟ้องของโจทก์เพียงแต่บรรยายว่าจ าเลยชิงทรัพย์ของผู้เสียหายโดยมีอาวุธ อันเป็น

ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 339 วรรคสอง เท่าน้ัน จึงลงโทษจ าเลยตาม ป.อ. มาตรา 339 

วรรคสาม ไม่ได้ เพราะเป็นเร่ืองท่ีโจทก์มิได้กล่าวในฟ้อง ไม่ชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 192 

วรรคหน่ึง ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นว่าจ าเลยมีความผิดตาม ป.อ. 

มาตรา 339 วรรคสาม ประกอบมาตรา 340 ตรี และวางโทษตามมาตราดังกล่าว จึงยัง

ไม่ถูกต้อง และปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย แม้

จ าเลยจะมิได้หยิบยกปัญหาข้อนี้ขึ้นฎีกา ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นอ้างได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 753/2560

โจทก์บรรยายฟ้องระบุการกระท าของจ าเลยทั้งสองว่า ร่วมกันพาอาวุธมีดติดตัว

ไปในเมืองหมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควร แล้วร่วมกันใช้แทงผู้ตายถึงแก่

ความตายที่ ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าจ าเลยทั้งสองวิ่งหลบหนีไปทาง บ่อบ าบัดน้ าเสียของ

โรงงานจ าเลยที่ 1 ได้ส่งอาวุธมีดที่ใช้ก่อเหตุให้จ าเลยที่ 2 จากนั้นจ าเลยที่ 2 โยนอาวุธมีดทิ้ง

ลงไปในบ่อบ าบัดน้ าเสียจุดเกิดเหตุประมาณ 50 เมตร ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่าจ าเลยทั้งสอง

ร่วมกันพาอาวุธมีดของกลางไปในเมืองหมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควรตาม

ฟ้องนั้น ข้อเท็จจริงท่ีศาลช้ันต้นน ามารับฟังลงโทษจ าเลยท้ังสองคนละตอนกับความผิดตาม

ฟ้องโจทก์ จึงเป็นข้อเท็จจริงท่ีโจทก์ไม่ได้กล่าวในฟ้อง ดังนั้น การที่ศาลชั้นต้นน าข้อเท็จจริง

มาวินิจฉัยและพิพากษาลงโทษจ าเลยทั้งสองในความผิดฐานร่วมกันพาอาวุธไปในเมือง

หมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุอันสมควรนั้น ย่อมเป็นการพิพากษาเกินค าขอหรือที่

มิได้กล่าวในฟ้อง อันเป็นการต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 192 วรรคหนึ่ง
13



มาตรา 192 

วรรคสอง กรณีท่ีข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณา 

แตกต่างกับข้อเท็จจริงท่ีกล่าวในฟ้อง ให้ศาลยกฟ้อง 

แตม่ขีอ้ยกเวน้คอื 

1. ข้อแตกตา่งนัน้ไมใ่ชส่าระส าคญั และ 

2. จ าเลยมไิดห้ลงตอ่สู้ ก็ลงโทษตามขอ้เทจ็จริงทีพ่จิารณาไดค้วาม 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1632/2556

การท่ีโจทก์บรรยายฟ้องว่า จ าเลยลักเอาสินค้าอะไหล่รถไถนาชนิดเดินตามของ

โจทก์ร่วมไปหลายรายการรวมเป็นเงิน 307,043 บาท แต่ทางพิจารณาได้ความว่า 

จ าเลยยักยอกเงินท่ีได้จากการขายสินค้าดังกล่าวไป ไม่ได้เป็นข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกับ

ข้อเท็จจรงิดังท่ีกล่าวไว้ในฟ้อง เพราะสินค้าของโจทก์ร่วมมีไว้เพ่ือจ าหน่ายให้แก่ลูกค้า เม่ือ

จ าหน่ายแล้วก็เปลี่ยนสภาพเป็นเงินซึ่งย่อมตกได้แก่โจทก์ร่วม และเงินท่ีจ าเลยยักยอกไปก็

เป็นเงินท่ีได้มาจากการน าสินค้าของโจทก์ร่วมไปขายแล้วยักยอกไป ท้ังจ านวนเงินก็     

เป็นจ านวนเดียวกัน กรณีจึงถือได้ว่าข้อแตกต่างดังกล่าวเป็นเพียงรายละเอียดเท่าน้ัน มิใช่

ข้อแตกต่างในข้อสาระส าคัญ ท้ังมิใช่เรื่องท่ีเกินค าขอหรือเป็นเรื่องท่ีโจทก์ไม่ประสงค์

ลงโทษ นอกจากน้ีจ าเลยก็มิได้หลงต่อสู้ด้วย ศาลจึงลงโทษจ าเลยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

192 วรรคสอง
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 14213/2557

จ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ใช้บัตรเอทีเอ็มของผู้เสียหายเบิกถอนเงินของผู้เสียหายจากตู้เอทีเอ็มของ

ธนาคารโดยส าคัญผิดว่าจ าเลยท่ี 3 ผู้มอบบัตรเอทีเอ็มและใช้ให้จ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 น าไปเบิกถอนเงินมี

สิทธิท่ีจะใช้บัตรเอทีเอ็มน้ันได้ แม้ข้อเท็จจริงท่ีว่าจ าเลยท่ี 3 มีสิทธิใช้บัตรเอทีเอ็มของผู้เสียหายไปเบิก

ถอนเงินท่ีตู้เอทีเอ็มของธนาคารจะไม่มีอยู่จริง แต่จ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ส าคัญผิดว่ามีอยู่จริง จ าเลยท่ี 1 

และท่ี 2 ย่อมไม่มีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 62 วรรคแรก จึงถือไม่ได้ว่าจ าเลยท่ี 3 เป็นตัวการ

ร่วมกับจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 กระท าความผิดตามฟ้อง แต่ต้องถือว่าจ าเลยท่ี 3 เป็นผู้กระท าผิดโดยอ้อม

โดยใช้จ าเลยท่ี 1 และที่ 2 เป็นตัวแทนโดยบริสุทธิ์ (Innocent Agent) เป็นเครื่องมือในการกระท าผิดของ

จ าเลยท่ี 3 เอง และแม้โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยท่ี 3 เป็นตัวการร่วมกับจ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 กระท าผิด แต่ทาง

พิจารณาฟังได้วา่จ าเลยท่ี 3 เป็นผูก้ระท าผดิโดยออ้มโดยใชจ้ าเลยที ่1 และท่ี 2 เป็นตัวแทนโดยบริสุทธิ์เป็น

เครื่องมือในการกระท าผิด ก็ถือไม่ได้ว่าเป็นข้อแตกต่างกับฟ้องในสาระส าคัญ เพราะไม่ว่าจ าเลยท่ี 3 

จะกระท าผิดด้วยตัวเอง หรอืเป็นการกระท าผิดโดยออ้ม จ าเลยท่ี 3 ก็มีสถานะเป็นผู้กระท าผิดตามท่ีโจทก์

ฟ้องเหมือนกัน เม่ือไม่ปรากฏวา่จ าเลยท่ี 3 ได้หลงต่อสู ้ศาลฎกีาจงึย่อมมีอ านาจลงโทษจ าเลยท่ี 3 ตามที่

พิจารณาได้ความตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6505/2555

โจทก์บรรยายฟ้องในข้อสาระส าคัญของการกระท าความผิดว่าจ าเลยกระท า

โดยประมาทด้วยการขับรถด้วยความเร็วสูงเกินสมควรและไม่ชะลอความเร็วเมื่อถึงสี่

แยก แต่ทางพิจารณากลับได้ความว่าจ าเลยจอดรถอยู่ท่ีสี่แยกและเพ่ิงขับรถเคล่ือนท่ี

เม่ือได้รับสัญญาณจราจรไฟสีเขียวแล้วชนรถจักรยานยนต์ของโจทก์ร่วมท่ี 1 

เพราะมองไม่เห็นมิใช่เพราะการขับรถเร็วหรือไม่ชะลอความเร็วตามฟ้อง ดังนี้ 

ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในการพิจารณาจึงแตกต่างกับข้อเท็จจริงในฟ้อง ท้ังเป็นข้อ

สาระส าคัญ ศาลต้องยกฟ้องตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 192 วรรคสอง ปัญหาดังกล่าวเป็น

ข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกายกขึ้น

วินิจฉัยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3142/2557

แม้จ าเลยและผู้เสียหายเป็นเจ้าของรวมในสวนยางพาราที่เกิดเหตุ แต่ก่อนเกิดเหตุ

จ าเลยยอมให้ผู้เสียหายครอบครองและได้ประโยชน์เพียงผู้เดียว การที่จ าเลยจ้าง ส. เข้าไป

กรีดยางพาราจะเอาน้ ายางพาราไปเพียงผู้เดียว จึงเป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดย

ชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง ย่อมเป็นการทุจริตแล้ว เมื่อน้ ายางพาราที่กรีดยังอยู่ในถ้วย

รองน้ ายางยังไม่ได้ถูกน าไป เป็นเพียงพยายามกระท าความผิดฐานลักทรัพย์

โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าการลักทรัพย์เอง แต่ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการพิจารณา

ฟังได้ว่าจ าเลยเป็นผู้จ้างวานใช้ให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด ซึ่งเป็นการแตกต่างในข้อสาระส าคัญ 

ศาลไม่อาจลงโทษฐานผู้ใช้ตามข้อเท็จจริงท่ีได้ความได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสอง     

คงลงโทษได้ในฐานผู้สนับสนุนการที่จ าเลยเข้าใจว่ามีอ านาจท าได้โดยสุจริตและ ส. ก็กระท า

โดยเปิดเผย เป็นการอ้างความไม่รู้ข้อกฎหมายของจ าเลยในเรื่องนี้ ซึ่งใช้แก้ตัวให้พ้นจาก

ความรับผิดทางอาญาไม่ได้ตาม ป.อ. มาตรา 64
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มาตรา 192 

วรรคสาม ข้อแตกต่างท่ีเป็นรายละเอียด เช่น   

ข้อแตกต่างเก่ียวกับเวลา สถานท่ี หรือแตกต่าง

ระหว่างฐานความผิดบางฐาน หรือแตกต่างระหว่าง

เจตนากับประมาท ศาลยังลงโทษตามความผิดท่ี

พิจารณาได้ความได้ แต่จะก าหนดโทษท่ีสูงกว่า

ความผิดตามท่ีโจทก์ฟ้องไม่ได้
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3392/2556

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยท้ังสี่ในความผิดฐานปล้นทรัพย์ ข้อเท็จจริงท่ี

ปรากฏในทางพิจารณาฟังได้ว่า จ าเลยท่ี 1 ถึงที่ 3 ปล้นทรัพย์ของผู้เสียหายแล้วน ามา

แบ่งกันท่ีบ้านของจ าเลยท่ี 4 และจ าเลยท่ี 4 ได้รับทรัพย์ของผู้เสียหายไว้เพ่ือประโยชน์

แก่ตนเองหรือผู้อื่นโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระท าความผิดฐานปล้น

ทรัพย์ จ าเลยท่ี 4 จึงมีความผิดฐานรับของโจร แม้โจทก์มิได้ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยท่ี 

4 ในความผิดฐานน้ี แต่กรณีถือได้ว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณาแตกต่างกับ

ข้อเท็จจริงดังท่ีกล่าวในฟ้องระหว่างการกระท าความผิดฐานปล้นทรัพย์กับรับของโจร 

มิให้ถือว่าต่างกันในสาระส าคัญ ท้ังจ าเลยท่ี 4 มิได้หลงต่อสู้ ศาลจึงมีอ านาจลงโทษ

จ าเลยท่ี 4 ในความผิดฐานรับของโจรได้ โดยไม่ถือว่าเป็นการพิพากษาเกินค าขอหรือ

เป็นเร่ืองท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5228/2554

การกระท าที่จะเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์ จะต้องเป็นการเอาทรัพย์ของ

ผู้อื่นไปโดยทจุริต มิใช่ได้ทรัพย์เพราะผู้อื่นยินยอมมอบให้ การที่ผู้เสียหายยินยอม

ส่งมอบรถจักรยานยนต์ของกลางให้แก่จ าเลยที่ 1 และที่ 2 เนื่องจากถูก

จ าเลยที่ 1 และที่ 2 หลอกลวงให้ท าสัญญาเช่าซื้อและสัญญาค้ าประกัน แม้จ าเลย

ที่ 1 และที่ 2 ไม่มีเจตนาที่จะผูกพันตามสัญญาเช่าซื้อและสัญญาค้ าประกัน 

เพียงแต่อาศัยสัญญาดังกล่าว เพื่อเป็นช่องทางให้ได้รถจักรยานยนต์ของกลาง

ก็ตาม ก็ถือเป็นส่งมอบการครอบครองโดยสมัครใจ จึงเป็นความผิดฐานฉ้อโกง 

มิใช่ลักทรัพย์ (มีต่อ)
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 (ต่อ) จ าเลยที่ 4 รับซื้อรถจักรยานยนต์ของกลางไว้โดยรู้ว่าเป็นทรัพย์อัน

ได้มาโดยการกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ตามข้อเท็จจริงท่ีได้ความจากทาง

พิจารณา แม้จะแตกต่างกับข้อเท็จจริงท่ีได้กล่าวในฟ้องท่ีโจทก์บรรยายฟ้อง

ว่า จ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 กระท าผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์ และจ าเลยท่ี 4 รับซื้อ

รถจักรยานยนต์ของกลางโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระท า

ความผิดฐานลักทรัพย์ ก็มิใช่ข้อสาระส าคัญ ท้ังจ าเลยท้ังสี่มิได้หลงข้อต่อสู้ 

และไม่ถือว่าข้อท่ีพิจารณาได้ความนั้นเป็นเร่ืองเกินค าขอหรือเร่ืองท่ีโจทก์ไม่

ประสงค์ให้ลงโทษ การกระท าของจ าเลยที่ 4 ถือว่าครบองค์ประกอบ

ความผิดฐานรับของโจร (มีต่อ)
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 (ต่อ)จ าเลยที่ 4 จ่ายเงินค่าซื้อรถจักรยานยนต์ของกลางให้แก่

จ าเลยที่ 3 และจ าเลยที่ 3 มอบกุญแจรถของกลางให้แก่จ าเลยที่ 4 

และจ าเลยที่ 4 ขึ้นนั่งคร่อมรถจะขับออกไป แต่ถูกเจ้าพนักงาน

ต ารวจจับกุมเสียก่อน ถือได้ว่าจ าเลยที่ 4 ได้รับทรัพย์ที่ซื้อจาก

จ าเลยที่ 3 ไว้แล้ว เป็นความผิดฐานรับของโจรส าเร็จแล้ว หาใช่เป็น

เพียงพยายามรับของโจร การปรับบทกฎหมายให้ถูกต้องเป็นปัญหา

เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ และ

ศาลลงโทษจ าเลยที ่1 ถึงที ่3 ฐานร่วมกันฉ้อโกงและลงโทษจ าเลยที่ 4 

ในความผิดฐานรับของโจร ตามข้อเท็จจริงที่ได้ความจากการ

พิจารณาได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสองและวรรคสาม
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11111/2554

คดีนี้นอกจากโจทก์จะฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยที่ 3 ฐานลักทรัพย์แล้ว 

โจทก์ยังบรรยายฟ้องและขอให้ลงโทษจ าเลยท่ี 3 ในความผิดฐานร่วมกันรับ

ของโจรด้วย โดยให้ศาลเลือกลงโทษจ าเลยที่ 3 ในความผิดฐานใดฐานหนึ่งใน

ระหว่างความผิดสองฐานดังกล่าวก็ได้ ดังนั้นแม้ศาลอุทธรณ์ภาค 4 

พิพากษาลงโทษจ าเลยที่ 3 ฐานลักทรัพย์ โดยโจทก์มิได้ฎีกาและจ าเลยที่ 3 

ฎีกาขอให้ยกฟ้องความผิดฐานลักทรัพย์ก็ตามหากศาลฎีกาพิจารณาแล้ว 

ข้อเท็จจริงได้ความว่า จ าเลยท่ี 3 กระท าความผิดฐานรับของโจร ศาลฎีกา

ย่อมมีอ านาจท่ีจะลงโทษจ าเลยท่ี 3 ในความผิดฐานรับของโจรได้ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 192 วรรคสาม ประกอบมาตรา 215, 225
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3859/2557

จ าเลยท่ี 1 มีหน้าท่ีน าน้ ามันของโจทก์ร่วมไปขายและรับเงินค่าขายน้ ามันจากลูกค้า 

ถือว่าจ าเลยท่ี 1 ได้รับมอบเงินดังกล่าวไว้ในครอบครองในฐานะตัวแทนโจทก์ร่วมและมี

หน้าท่ีส่งมอบเงินดังกล่าวให้แก่โจทก์ร่วม เม่ือจ าเลยท่ี 1 เบียดบังเอาไปบางส่วน จึงเป็นการ

ยักยอกเงินค่าขายน้ ามันของโจทก์ร่วม (ทางพิจารณาได้ความว่า) เป็นความผิดฐาน

ยักยอก แม้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษฐานร่วมกันลักทรัพย์นายจ้าง ก็ไม่ถือว่าข้อเท็จจริงตามท่ี

ปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดังท่ีกล่าวในฟ้องในสาระส าคัญและจ าเลยท่ี 1

ไม่ได้หลงต่อสู้ ศาลฎีกามีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าเลยท่ี 1 ตามท่ีพิจารณาได้ความได้ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสาม ประกอบมาตรา 215, 225 ปัญหาน้ีเป็นข้อกฎหมายท่ี

เก่ียวกับความสงบเรียบร้อย แม้จ าเลยท่ี 1 ไม่ได้ฎีกา ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ตาม 

ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11198/2558

แม้จ าเลยทั้งสองจะมเีจตนาท าร้ายผูเ้สียหาย แต่ไม่ได้ความว่าจ าเลยทั้งสองรู้เห็นหรือคบคิดกับพวกของจ าเลยทั้ง

สองที่เป็นผู้มีและพาอาวุธปืนมายิงผู้เสียหาย การที่พวกของจ าเลยทั้งสองใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหายจึงเป็นการกระท าของพวก

จ าเลยทั้งสองโดยล าพังในขณะนั้นเอง ไม่อาจอนุมานได้ว่า จ าเลยทั้งสองเป็นตัวการร่วมมีและพาอาวุธปืน และฐานพยายาม

ฆ่าผู้เสียหาย จ าเลยที่ 1 จึงไม่มีความผิดฐานร่วมมีและพาอาวุธปืนและไม่มีเจตนาร่วมในความผิดฐานพยายามฆ่า ดังนั้น แม้

พวกจ าเลยที่ 1 จะใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหายโดยมีเจตนาฆ่าอันถือได้ว่ามีการท าร้ายร่างกายรวมอยู่ในการกระท าของพวก

จ าเลยที่ 1 ด้วยก็ตาม แต่จ าเลยที่ 1 ย่อมไม่ต้องร่วมรับผิดในผลของการกระท าของพวกจ าเลยที่ 1 ที่เป็นผู้ใช้อาวุธปืนยิง

ผู้เสียหายดังกล่าว เพราะเป็นการกระท าคนละเจตนาและเกินขอบเขตเจตนาของจ าเลยที่ 1 ที่มีร่วมกันมาตั้งแต่ต้น จ าเลยที่ 1 

ยังคงต้องรับผิดในการกระท าของจ าเลยที่ 1 เท่านั้น เมื่อโจทก์ไม่บรรยายมาในค าฟ้องว่า มีการท าร้ายร่างกายผู้เสียหายและ

ผู้เสียหายได้รับอันตรายจากการท าร้ายร่างกายหรือไมอ่ย่างไร คงบรรยายฟอ้งวา่ผูเ้สียหายถกูคนรา้ยใช้อาวธุปนืยงิ กระสุน

ปืนถกูผูเ้สียหาย ท าใหไ้ดร้บัอันตรายสาหสั ดังนั้น แม้ข้อเทจ็จรงิจะไดค้วามจากทางน าสืบของโจทกว์า่ จ าเลยที ่1 กับพวกใช้ขวด

ขว้างผูเ้สียหายกต็าม ศาลกไ็มอ่าจน าขอ้เทจ็จรงิดงักลา่วมาลงโทษจ าเลยที ่1ในความผดิฐานท ารา้ยรา่งกายผูเ้สียหายได้ เพราะ

เปน็ข้อเทจ็จรงิทีม่ไิด้กล่าวไว้ในฟ้อง ถือว่าโจทก์ไม่ประสงค์จะให้น าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาลงโทษจ าเลยที่ 1 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 

192 วรรคส่ี แม้ปัญหาข้อนี้ จ าเลยที่ 1 จะไม่ยกขึ้นฎีกา แต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

ศาลฎีกามีอ านาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยและแก้ไขให้ถูกต้องได้ ปัญหาข้อนี้เป็นเหตุอยู่ในส่วนลักษณะคดี ศาลมีอ านาจพิพากษา

ตลอดไปถึงจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ร่วมกระท าผิดกับจ าเลยที่ 1 ให้ได้รับผลดุจจ าเลยที่ 1 ผู้ฎีกาได้ด้วยตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 

ประกอบมาตรา 225
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8832/2559

การท่ีจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 เข้าไปด่าโจทก์ในบริเวณบ้านของโจทก์ ยังถือไม่ได้ว่าเป็นการ

ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์ท้ังหมดหรือแต่บางส่วน หรือเป็นการรบกวนการ

ครอบครองอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์โดยปกติสุข จึงไม่เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 362 

แต่การท่ีจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 เข้าไปในบริเวณบ้านอันเป็นเคหสถานของโจทก์เพื่อด่าโจทก์ด้วยถ้อยค า

หยาบคาย เป็นการเข้าไปในเคหสถานของโจทก์โดยไม่มีเหตุอันสมควร จึงเป็นความผิดตาม      

ป.อ. มาตรา 364 แม้โจทก์ไม่ได้อา้งมาตรา 364 แต่ได้บรรยายฟ้องเก่ียวกับการกระท าของจ าเลยท่ี 

1 และท่ี 3 มีข้อความอันเป็นความผิดตามมาตรา 364 เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้เช่นน้ีศาลจึงมีอ านาจ

ลงโทษจ าเลยท่ี 1 และท่ี 3 ตามมาตรา 364 และบทฉกรรจ์ ตามมาตรา 365 (2) ได้ ท้ังไม่ใช่เป็น

เรื่องท่ีโจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคสี่ และมิใช่เป็นการพิพากษาเกินค า

ขอหรือท่ีมิได้กล่าวในฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหน่ึง

27



มาตรา 192 

วรรคห้า ถ้าโจทก์อ้างฐานความผิดหรืออ้าง

บทมาตราผิด แต่โจทก์สืบสม ศาลลงโทษ จ าเลย

ตามฐานความผิดท่ีถูกต้องได้
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6009/2551

โจทก์ฟ้องขอให้ลง โทษจ า เลยตามประมวลกฎหมายอาญา        

มาตรา 357 วรรคสาม มิได้ระบุขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 357 วรรคสอง ให้สอดคล้องกับค าบรรยายฟ้อง เป็นเรื่องที่โจทก์

อ้างวรรคผิดเท่านั้น มิใช่เรื่องท่ีค าฟ้องของโจทก์ขัดแย้งกัน ค าฟ้องของโจทก์

ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ไม่เป็น

ฟ้องเคลือบคลุม ศาลย่อมมีอ านาจลงโทษจ าเลยตามฐานความผิดที่ถูกต้องได้

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคห้า
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10879/2556

แม้ผู้ เสียหายเข้าไปภายในบริเวณบ้านจ าเลย และ ส. เพื่อปรับความเข้าใจเรื่องที่

ผู้เสียหายมีปากเสียงกับจ าเลย แต่เมื่อ ส. ไล่ให้ผู้เสียหายกลับไป และจ าเลยปิดประตูบ้าน จึงเป็น

การใช้สิทธิอันชอบธรรมของจ าเลย และ ส. ในฐานะเจ้าของบ้านที่จะไล่ให้ผู้เสียหายออกไปจาก

บริเวณบ้านของตนได้ เมื่อผู้เสียหายไม่ยอมออกไปจากบริเวณบ้าน ถือเป็นการบุกรุกบ้านของ

จ าเลย การที่จ าเลยใช้อาวุธมีดโต้ฟันผู้เสียหายจึงเป็นการกระท าเพื่อป้องกันสิทธิของตนให้พ้น

จากภยันตราย ซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย แต่ผู้เสียหายไม่ได้ใช้อาวุธใดจะ

ท าร้ายจ าเลย การที่จ าเลยใช้มีดโต้ฟันผู้เสียหายหลายครั้ง จนเป็นเหตุให้ผู้เสียหายรับอันตราย

สาหัส จึงเป็นการป้องกันเกินสมควรแก่เหตุตาม ป.อ. มาตรา 69

แม้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืนตาม ป.อ. มาตรา 288 แต่ความผิด

ดังกล่าวรวมการกระท าโดยเจตนาท าร้ายด้วยซึ่งเป็นความผิดอยู่ในตัว เม่ือทางพิจารณาได้ความ

ว่า จ าเลยกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกท าร้ายรับอันตรายสาหัสตาม   

ป.อ. มาตรา 297 (8) ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจลงโทษจ าเลยในความผิดตามท่ีพิจารณาได้ความได้

ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย ประกอบมาตรา 215, 225
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2633 - 2634/2554

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยท้ังสองในความผิดฐานร่วมกันท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย

ซ่ึงกระท าการตามหน้าท่ีตาม ป.อ. มาตรา 296 แต่ความผิดดังกล่าวย่อมรวมถึงการใช้ก าลัง

ท าร้ายผู้อื่นโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 391 ด้วย         

ถือได้ว่าความผิดตามฟ้องรวมการกระท าหลายอย่างซ่ึงแต่ละอย่างอาจเป็นความผิดได้อยู่ใน

ตัวเอง เม่ือทางพิจารณาได้ความว่าการกระท าของจ าเลยท้ังสองเป็นความผิดตามมาตรา 391

ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจลงโทษจ าเลยท้ังสองในการกระท าตามท่ีพิจารณาได้ความได้ตาม ป.วิ.อ. 

มาตรา 192 วรรคท้าย ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มี

คู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้เองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง 

ประกอบมาตรา 225 (มีต่อ)
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 (ต่อ)ข้อเท็จจริงได้ความว่าจ าเลยท่ี 1 เป็นคนแรกท่ีวิ่งเข้ามาต่อยผู้เสียหาย หลังจากน้ัน

ผู้เสียหายถูกกลุ่มวัยรุ่นพยายามรุมล้อมให้เข้าไปในบริเวณท่ีมืด แต่ผู้เสียหายวิ่งหนีไปบริเวณ

สามแยกท่ีมีแสงสว่างจากไฟฟ้าสาธารณะริมถนน จากน้ันจึงถูกจ าเลยท่ี 2 กับวัยรุ่นอีกคน

หน่ึงวิ่งเข้ามาต่อย พฤติการณ์ของจ าเลยท้ังสองและวัยรุ่นอีกคนหน่ึงท่ีเข้ามาต่อยผู้เสียหาย

ดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าเป็นการตัดสินใจกระท าไปตามล าพังของจ าเลยแต่ละคนโดยมิได้คบ

คิดกัน จึงถือไม่ได้ว่าเป็นตัวการร่วมกันกระท าความผิด จ าเลยท่ี 1 จึงมีความผิดฐานต่อสู้

ขัดขวางเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าท่ีโดยใช้ก าลังประทุษร้ายตาม ป.อ. มาตรา 

138 วรรคสอง เท่าน้ัน จะปรับบทลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 140 วรรคแรก ซ่ึงเป็นบทลงโทษ

ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 138 วรรคสอง โดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่สามคน

ขึ้นไปไม่ได้ แม้จ าเลยท่ี 2 มิได้ฎีกาปัญหานี้ แต่เป็นเหตุอยู่ในส่วนลักษณะคดี ศาลฎีกามีอ านาจ

พิพากษาตลอดไปถึงจ าเลยท่ี 2 ท่ีมิได้ฎีกาด้วยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 ประกอบมาตรา 
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จ าเลยพยายามแย่งเอาเงินจากผู้เสียหายไปซึ่งหน้า (ทางพิจารณา

ได้ความว่า) จ าเลยมีความผิดฐานพยายามวิ่งราวทรัพย์ แต่โจทก์ฟ้อง

จ าเลยในขอ้หาปลน้ทรัพย ์โดยไมไ่ดบ้รรยายฟอ้งว่าฉกฉวยซึง่หนา้ แสดงว่า

ไม่ประสงค์ให้ลงโทษฐานว่ิงราวทรัพย์ แต่ความผิดฐานนี้รวมความผิดฐาน

ลักทรัพยซ์ึง่เปน็ความผดิทีร่วมอยูใ่นความผดิฐานปลน้ทรัพยท์ี่โจทก์ฟ้องมา

ด้วยแล้ว ดังนั้น ศาลสามารถลงโทษจ าเลยฐานพยายามลักทรัพย์ได้ตาม  

ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย
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โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยท้ังสามร่วมกันปล้นทรัพย์รถจักรยานยนต์ของผู้ตาย โดยใช้อาวุธตี

ประทุษร้ายผู้ตาย โดยมีเจตนาฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน หากทางพิจารณาฟังได้ว่าจ าเลยท้ัง

สามร่วมกันฆ่าผู้ตาย และร่วมกันลักรถจักรยานยนต์ของผู้ตายไป ถือได้ว่าความผิดตามฟ้องรวม

การกระท าหลายอย่างซ่ึงแต่ละอย่างเป็นความผิดได้อยู่ในตัวเอง ศาลย่อมลงโทษจ าเลยท้ังสามใน

การกระท าตามท่ีทางพิจารณาได้ความก็ได้ การท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 5 ฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยท้ัง

สามร่วมกันฆ่าผู้ตายและร่วมกันลักรถจักรยานยนต์ของผู้ตาย แต่ให้ลงโทษเพียงกระทงเดียวใน

ความผิดฐานฆ่าผู้ตายซ่ึงเป็นบทหนักท่ีสุด แม้โจทก์ไม่ฎีกา ก็มิได้หมายความว่าความผิดฐานลัก

ทรัพย์ยุติไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5 เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 

มิได้ร่วมกับจ าเลยท่ี 1 ฆ่าผู้ตาย แต่จ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 ร่วมกันลักรถจักรยานยนต์ของผู้ตาย ศาล

ฎีกาย่อมมีอ านาจลงโทษจ าเลยท่ี 2 และที่ 3 ในความผิดฐานร่วมกันลักทรัพย์ในเวลากลางคืนได้
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คดีน้ีจ าเลยให้การรับสารภาพ ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ตามฟ้องว่า วันเวลาเกิดเหตุ

จ าเลยใช้ก าลังประทุษร้ายกดตัวผู้เสียหายลงกับพ้ืน ใช้มือชกท่ีบริเวณท้องและปากของ

ผู้เสียหาย แล้วจ าเลยฉีกกระชากกระโปรงของผู้เสียหายจนขาด ผู้เสียหายร้องให้คนช่วย

และมีผู้เข้าช่วยเหลือ    ดังน้ี ลักษณะการกระท าของจ าเลยดังกล่าวยังไม่อยู่ในวิสัยท่ีจ าเลย

จะกระท าช าเราผู้เสียหายได้ การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานพยายามข่มขืน

กระท าช าเรา แม้จ าเลยให้การรับสารภาพก็ลงโทษจ าเลยฐานน้ีไม่ได้ แต่การกระท าของ

จ า เ ลย เ ป็ นความ ผิดฐานกร ะท า อนาจาร ผู้ เ สี ยหายตาม  ป . อ .  ม าตรา  278 

อันเป็นความผิดท่ีรวมการกระท าตามท่ีโจทก์ฟ้องอยู่ด้วยแล้ว ศาลย่อมมีอ านาจลงโทษ

จ าเลยตามความผิดท่ีพิจารณาได้ความตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคท้าย ได้
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